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Ministerui Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a
fost reprezentat de procuror CAMELIA COSTEA.

e rol solutionarea recursului formulat de inculpati COROGEANU

PETRU DANIEL, ARCALIANU NICOLETA SOFIA, CEPREAGA ADINA
LUCIA, OTEL ELENA si BIRDANAS SIMONA impotriva incheierii de
¢ gedintd din Camera de Consiliu din 15 iulie 2005 pronuntata de Tribunalul
M Bucuresti — Sectia a ll-a Penala in dosarul nr.4386/2005.
& [.a apelul nominal facut in sedinta publicd au raspuns recurentii
inculpati in stare de arest Corogeanu Petre Daniel personal, Arcalianu
| Nicoleta Sofia personal, Cepraga Adina Lucia personal, Otel Elena
ol personal si Birdanas Simona personal toti asistati de aparator ales Maria
| llisia cu imputernicire avocatiala depusa la dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta dupa care,

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Curtea
acorda cuvantul in sustinerea si combaterea recursului.

Aparatorul ales al recurentilor inculpati aratd c& in cauza sunt
Incidente cazurile de casare prevazute de art.385° pct.9, 10 si 17" Cod
prpenala raportat la art.155, art.156, art.136 alin.1 si 8 Cod pr.penald si
toate celelalte texte de lege pe care le-a mentionat in notele scrise depuse
la dosarjiar n urma analizari acestora si se dispuna admiterea
recur;ului,casarea incheierii de sedinta atacate si pe fond respingerea
cereri de prelungire a masurii arestarii preventive formulata de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Criticile aduse incheierii de
sedinta pronuntate de instanta de fond sunt urmatoarele:

~ Potrivit art.385% pct.9 Cod pr.penald se poate cere casarea unei
hotarari atunci cand aceasta nu contine motivele In baza careia s-a
J pronuntat hotararea. Astfel hotararea primei instante cuprinde trei fraze din

continutul carora nu rezulta o motivare legala a solutiei pronuntate \fiind ,0

shdare” atat a normelor legale aplicabile, cat si a deontologiei magistratului

care are obligatia sa dea justitiabilului sentimentul c& este supus unei
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judecati efective si nu unui simulacru de judecatd.in sensul celor anter,
mentionate s-au pronuntat numeroase solutii, n practica judicia
dispunéndu-se ca atunci cand o hotdrare este motivata lapidar aceastz
echivaleaza cu lipsa unei motivari. In aceste conditi aratd ca referat
intocmit de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justiti
cuprindea céteva elemente concrete, care , desigur, puteau comport:
discutii cu privire la mentinerea sau nu a temeiurilor ce au fost avute in
vedere la luarea masurii arestarii preventive. Revenind la incheierea de
sedinta atacata, arata ca judecatorul fondului a retinut global ca temeiurile

care au determinat.arestarea initiald impun in continuare privarea de!

libertate a inculpatilor ,concluzionand ca in conformitate cu prevederile

art.155 si urm. Cod pr.penalda propunerea parchetului urmeaza sa fie |

admisa. Mai mult de atat, ultima frazd din considerentele incheierij
Tribunalului Bucuresti este absolut lapidara, nu are nici un inteles , nici
gramatical si nici logic,asa incat nu se poate constesta. Din acest punct de
vedere apreciaza ca sunt intrunite conditile prevazute pentru cazul de
casare amintit in Tnceputul pledoariei sale.

' in ceea ce priveste cazul de casare prevazut de art.395° pct. 10 Cod
pr.penala ,considera ca si aceste conditii sunt intrunite deoarece instanta
nu a avut in vedere anumite cereri esentiale pe care le-au invocat partile in
sustinerea concluziilor lor si mai mult de atat incheierea nu cuprinde nici un
raspuns la aceste sustineri ,care vizau de altfel masura arestarii preventive.
Astfel | inculpatii, prin aparatori, au mentionat ca masura arestari
preventive a fost luata ,cu usurinta” in baza unor acte premergatoare de
urmarire penala care nu puteau imbraca caracterul de probe deoarece
aceste acte sunt lovite de nulitate absoluta ,care poate invocata oricand. In
acest sens mentioneaza ca actul medico-legal care a stat la baza luarii
masurii arestarii preventive,constituie o constatare si nu o expertiza si a
fost intocmit la cererea organelor de politie,considerand ca acest inscris
este lovit de nulitate absoluta intrucat a fost cerut de un organ
necompetent. Potrivit art.209 alin.3 Cod pr.penala urmarirea penala se
instrumenteaza obligatoriu de catre procuror pentru cazurile expres
reglementate de lege, intre care si infractiunea de omor deosebit de grav.

Precizeaza in continuare ,ca a invocat toate aceste nulitati deoarece
atat la luarea masurii arestarii preventive, cat si la prelungirea ei
judecatorul este obligat sa se raporteze la dispozitile art.143 Cod
pr.penald, si anume la existenta acelor probe si indicii care impun
necesitatea luadrii masurii arestarii preventive si ulterior a prelungirii ei.

O alta critica adusa Incheierii de sedinta atacate vizeaza incidenta In
cauza a dispozitilor art.385° pct.17' Cod pr.penald ,si anume o gresita
aplicare a legii. Cu privire la acest aspect arata ca nu contesta faptul ca
fata de acuzatile grave ce le-au fost aduse inculpatilor nu ar fi fost
pertinenta o cerere de luare a masurii arestarii preventive , ci considera ca
aceasta masura preventiva nu trebuie sa fie aprioricd. Chiar dacd s-ar
justifica luarea acestei masuri prin teéneinicia acuzatiilor, ea nu poate fi luat
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ab initio fara sa se examineze celelalte conditii de legalitate a luarii
acesteia. In acest sens trebuie sa fie indeplinity cel putin una dintre
conditiile prevazute de art.148 si anume lit.h Cod pr.penala text de lege
asupra caruia Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat
constatand incélcarea dreptului international deoarece acest text de lege
cuprinde mentiuni implicite asupra vinovétieiceea ce este contrar
principiului nevinovatiei care spune ca vinovatie trepuie sa fie determinata
la sfarsitul unui proces penal, prin ramanerea definitivd a hotararii de
condamnare. De asemenea, considera ca hotararea primei instante nu
respecta nici prevederile art.155 si art.156 Cod pr.penald pentru a se
dispune prelungirea masurii arestarii preventive intrucat aceste norme
legale impun cerinta motivarii. Daca parchetul a invocat in referatul cu
propunere de prelungire argumente credibile, nu acelasi lucru a facut si
instanta de fond ,intrucat nu trebuia sa le preia cu titlu obligatoriu, ci era
obligat de lege sé& le puna in discutia partilor si ,apoi, in hotararea data s3
enumere toate cazurile concrete pentru care si-a format convingerea ca
doar prelungirea arestarii justifica indeplinirea cu succes a scopului
procesului penal. In acest sens trebuiau interpretate si prevederile art.136
alin.1 si 8 Cod pr.penala. Mai mult de atat, la luarea masurii preventive cat
si la prelungirea ei trebuiau avute in vedere toate elementele care definesc
persoana fata de care se ia masura ,daca sunt sau nu cunoscuti cu
antecedente penale , ceea ce nu este cazul inculpatilor pe care 1i apara ,
daca starea lor de sanatate ,ocupatia, toate celelate date converg spre
faptul ca numai prin luarea masurii arestarii preventive se poate realiza
scopul procesului penal. In -ceea :ce priveste situatia personala a
recurentilor inculpati si anume in situatia Tn care statutul lor de monarhi sau
fosti monarhi ,sau preoti ar veni Tmpotriva drepturilor lor legale ca aceasta
sa determine o reactie a opiniei publice ,ce nu ar trebui sa conteze intr-o
sald de judecata, ar exista o discriminare pe criteriu religios, ceea ce este
impotriva legii si a Constitutiei Romaniei.

Concluzionand arata ca cei pe care 1i apara ,in eventualitatea punerii
in libertate, se vor prezenta la efectuarea tuturor actelor de urmarire penala
$i nu vor produce perturbari nici din punct de vedere social nici din punct
de vedere a procedurilor judiciare ,solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii de sedinta atacate si pe fond s& se constate ¢ nu se impune
prelungirea masurii arestarii preventive.

Reprezentanta Ministerului Public pune concluzii de respingere a
recursurilor declarate de inculpati, ca nefondate, pentru urmatoarele
considerente:

S-a sustinut de catre aparare ca Incheierea atacata nu este motivata
Jinsa criticile aduse sunt nefondate deoarece, desi motivarea instantei a
fost succinta, ea indeplineste conditiile prevazute de art.155 Cod pr.penala.
Astfel prima instantd s-a conforma rigurozitatii acestui text de lege si a
aratat ca in cauza se impune prelungirea masurii arestarii preventive a
inculpatilor deoarece sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de



art.148 lit.h Cod pr.penald. De asemenea s-a aratat si motivele pentru carg
este necesara prelungirea arestarii preventive, si anume pentru ca i,
cauza urmeaza sa se completeze urmarirea penald, actele necesare fiing
indicate in referatul parchetului, iar aceste acte — depunerea expertizg;
medico-legala a victimei si expertizele medico-legale psihiatrice efectuate
asupra inculpatilor - sunt utile si necesare aflarii adevarului si realizar
scopului procesului penal. In ceea ce priveste critica referitoate la faptul c3
prima instanta nu a raspuns apararilor formulate de inculpati, considera cj
aspectele invocate de acestia au fost avute in vedere prin Incheierea de |
sedinta a Tribunalului Vaslui, care a fost cenzurata de instanta superioars &
intrand sub puterea lucrului judecat si nemaiputand fi invocate la discutares ©
prelungirii arestarii preventive. Cat priveste faptul ca expertizarea medico-
legala a fost dispusa de un organ necompetent, considera ca nu este
fondata aceasta critica deoarece la data de 17.06.2005 s-a dispus |

inceperea urmaririi penale impotriva inculpatilor sub aspectul savarsiri 4

infractiunii prevazute de art.189 alin.1 ,2 si 6 C.pen. , competenta revenind
organelor de cercetare penala,fiind in mod legal dispusa de organele de
politie. Ulterior la data de 22.06.2005 rezolutia initiala a fost infirmata in
sensul schimbarii incadrarii juridice in doua infractiuni, si anume cea
prevazuta de art. 189 alin.1 si 2 C.pen. si cea prevazuta de art.174 rap. la
art.176 lit. a C.pen. Pe de altd parte considera ca aceasta constatare
medico legald se inscrie In notiunea de indicii agsa cum este reglementata

R

de art.143 Cod pr.penala. |

Referitor la pericolul pentru ordinea publicd considera c& in mod |
corect instanta a apreciat ca in continuare subzista temeiurile prevazute de |
art.148 lit.h Cod pr.penala  respectiv pericolul concret pe care lasarea in
libertate a inculpatilor I-ar prezenta pentru ordinea publica avand in vedere
in acest sens modalitatea concreta de savarsire a infractiunii ,faptut ca prin
activitatea infractionald inculpati au produs victimei suferinte mari
prelungite in timp — aceasta fiind legata,de torace si de abdomen, cu lanturi
Tnchise cu lacéte pe o cruce improvizata, i-au introdus o bucata de tifon in
gurd peste care au aplicat o bucata de leocoplast ,fiind tinuta mai multe zile
fard mancare si apa. Mai mult de atat, considera ca periculozitatea
inculpatilor rezultd si din faptul ca ,desi aveau cunostinta de faptul ca
victima este bolnava psihic ,nu i-au acordat ajutorul necesar in asemenea
situatii, ci au preferat sa ii aplice un tratament care nu este recunoscut nici
de Biserica Ortodoxa Romana, asa cum rezulta si din actele trimise de
reprezentantii bisericii. De asemenea apreciaza ca pericolul pentru ordinea
publica este reliefat si de impactul negativ al infractiunilor asupra societatii
civile iar in concluzie solicitd respingerea recursurilor ca nefondate si
mentinerea incheierii atacate ca fiind legala si temeinica.

Recurentul inculpat Corogeanu Petre Daniel, in ultimul cuvant, arata
ca sunt nevinovati si ca au facut ceea ce trebuia pentru victima care
prezenta un pericol pentru ea insggi. Mai arata ca nu prezinta pericol public
si este de acord cu concluziile aparatorului sau.
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Recurenta inculpata Arcalianu Nicoleta Sofia, in ultimul cuvant, arat4
ca sunt nevinovati si ca au dorit sa o ajute pe Irma si sa o salveze de

,duhurile necurate” pentru ca numai asa isi poate explica cum de g5
imbolnavit ea ,care niciodata nu fusese bolnava.

Recurenta inculpata Cepraga Adina Lucia, in ultimul cuvant, arata ca
sunt nevinovati si ca au facut tot ceea ce a tinut de ei pentru Irina si nu s-3
gandit nici o clipa ca viata ei ar fi pusa n pericol .

Recurenta inculpata Otel Elena, n ultimul cuvéant, arata ca este
nevinovata si ca achieseaza la concluziile aparatorului sau si ca Irina era o
persoana cu o constitutie puternica care nu putea sa decedeze numai
pentru ca a postit cateva zile.

Recurenta inculpata Birdanas Simona, in ultimul cuvant, aratd ca
sunt nevinovati si ca tot ceea ce au facut a fost pentru a o ajuta pe Irina,
manifestarile ei violente fiind motivul care i-a determinat sa o imobilizeze

De asemenea arata ca desi a urmat un tratament medical, acesta nu i-a

Imbunatatit frinei starea sanatatii .

CURTEA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, conform art.306 Cod

pr.penala ,va amana pronuntarea, motiv pentru care:

DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 27 iulie 2005.
Pronuntata Tn sedinta publica,azi 26 iulie 2005.

PRESERINTE,

4
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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a
fost reprezentat de procuror CAMELIA COSTEA.

Pe rol pronuntarea asupra recursurilor formulate de inculpatii -
COROGEANU PETRE DANIEL ARCALIANU NICOLETA SOFIA,
CEPRAGA ADINA LUCIA, OTEL ELENA si BIRDANAS SIMONA
fmpotriva incheierii de sedinta din Camera de Consiliu din 15 iulie 2005
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a Penalda in dosarul
nr.4386/2005.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 26 ijulie 2005, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte
integranta din prezenta , data la-care Curtea, avand nevoie de timp pentru
a delibera, In temeiul dispozitilor art.306 Cod pr.penald, a amanat
pronuntarea pentru astazi 27 iulie 2005 ,cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Asupra recursurilor penale de fata constata:

Prin incheierea din Camera de Consiliu de la 15 iulie 2005 pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a li-a Penala ,in dosarul nr.4386/2005, a
fost admisa propunerea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si ,

In baza art.155 si urm. Cod pr.penald s-a dispus prelungirea masurii
arestarii preventive a inculpatiior COROGEANU PETRE DANIEL
ARCALIANU NICOLETA SOFIA, CEPRAGA ADINA LUCIA, OTEL ELENA
si BIRDANAS SIMONA pe o duratd de 30 de zile ,cu incepere de la
22.07.2005 pana la 20.08.2005 ,retinandu-se ca elementele care au
determinat arestarea initiala impun in continuare privarea de libertate a
inculpatilor, conditiile cerute de art.148 lit.h Cod pr.penala fiind indeplinite

cumulativ. %



Totodata , s-a constatat c& méasura arestérii preventive ce s-3 solit
a fi prelungitd este motivatd de necesitatea efectuarii actelor de urrmarie
penala indicate in referatul anexat propunerii de prelungire = acte Utile'
necesare aflarii adevarului in cauza si realizarii scopului procesulyi penal &

Impotriva  acestei incheieri au declarat recurs inculp' ;
COROGEANU PETRE DANIEL ARCALIANU  NICOLETA SOFIA
CEPRAGA ADINA LUCIA, OTEL ELENA si BIRDANAS SIMONA, iNvocan
cazurile de casare prevazute de art.385° pct.9 ,pct.10 si pet.17!
pr.penala.

In dezvoltarea orald a motivelor de recurs s-a aratat ca inchejerag
atacata este lapidar motivata ,ceea ce echivaleaza cu lipsa unei motivari g
ca prima instantd nu s-a pronuntat asupra unor cereri esentiale invocate da
inculpati, cereri ce'vizau legalitatea si temeinicia arestarii initiale si puneay
in discutie posibilitatea prelungirii ulterioare, data fiind existenta unor cayza
de nulitate ce afecteaza actele de urmarire efectuate in cauza. A

Referitor la critica ce vizeaza gresita aplicare a legii, s-a aratat cf
dispozitiile art.148 litth Cod pr.penald nu erau incidente cauzei nefiind
indeplinite cumulativ conditiile cerute de acest text de lege. '

S-a sustinut ca , in aprecierea pericolului pentru ordinea publics ers
necesara analizarea mai multor aspecte  respectiv conduita avutid de

acestora, varsta si ocupatia, numai in urma acestei analize putandu-se.
stabili dacd masura preventivda se impunea pentru a asigura bunas
desfasurare a procesului penal. 4
Examinand incheierea atacata in raport de criticile formulate ,Curtea &
constata in majoritate ca recursurile sunt fondate pentru existenta cazulu]'
de casare prevazut de art.385° pct.9 Cod pr.penald ,considerentele avute =
in vedere fiind urmatoarele:
O hotarare judecatoreasca — al carei continut constituie o garantie
tot ceea ce a format obiectul judecatii a fost supus examinarii iar solutia
datd este rezultatul acestei examinari, trebuie sa cuprinda in partea:
demonstrativd aratarea temeiurilor care au legitimat in fapt si in drept ‘,___:,
solutia adoptata. .
O solutie este motivata atunci cand este precedatd de considerenté
care o implica integral si nemotivata ,daca este lipsita de Considerehnte
justificatorii sau ,asa cum se prevede n art.385° pct.9 Cod pr.penala cand 4
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza. L
in cauza de fatd, se constata ca solutia pronuntatad de prima instantd &
este insuficient motivatd intrucat, desi precedata de considerente , nu esté b«
implicata integral de acestea. o
Astfel, se retine ca solutia de prelungire a masurii arestarii preventive 58
dispusa fata de inculpati s-a intemeiat pe concluzia ca sunt indeplinite =8
dispozitiile art.155 Cod pr.penala fira a se ardta in concret elementelé S8
care au condus la formarea acesfei convingeri, indicandu-se prin terrment =8
generali c& temeiurile care au determinat arestarea initiald a inculpatilof S8
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impun in continuare privarea de libertate, fiing indeplinite cumulativ
conditiile cerute de art.148 lit.h Cod pr.penala.

Aceasta motivare redusa numai la enuntareg textului de lege in
raport de care se apreciaza temeinicia propunerii de prelungire a masurii
arestarii preventive nu constituie o motivare guficientd a solutiei
pronuntate,atat timp cat instanta era datoare s3 procedeze la un examen
propriu al pricinii $i , chiar daca isi insusea concluzjile si motivele avute in
vedere de judecatorul care.a dispus arestarea initial, trebuia sa exprime o
apreciere personala asupra cauzei si sa se pronunte in mod expres asupra
apararilor formulate de inculpati, prin indicarea motivelor pentru care
acestea au fost implicit inlaturate.

Sub acest aspect , se retine ca in contra propunerii de prelungire a
masurii arestarii preventive inculpatii au invocat, in aparare, nulitatea
absoluta a actelor procesuale ce au stat la baza [udrii masurii arestarii
preventive si pe cale de consecinta si a celor ulterior efectuate, cu implicatii
directe asupra propunerii de prelungire formulate in cauza, precum si lipsa

de temei a masurii preventive dispuse fata de inculpati, prin neindeplinirea -

cerintelor prevazute de art.143 si art.148 lit.h Cod pr.penala.

in cadrul acestei apardri ,s-a sustinut c& nu existd probe care si
demonstreze savarsirea faptelor de catre inculpati ,toate actele folosite n
procesul penal fiind efectuate inainte de Inceperea urmaririi penale |,
neavand deci, decat valoarea unor acte premergatoare.

S-a sustinut si ca masura preventiva ce se solicita a fi prelungita s-a
intemeiat pe constatarea medico-legald din data de 16.06.2005, intocmita
la cererea unui organ necompetent in raport cu incadrarea juridica data
faptelor retinute Tn sarcina inculpatilor, si ca respectivul act medical nu
putea fi folosit ca mijloc de proba legal administrat in procesul penal.

De asemenea, s-a aratat ca in raport de formularea restrictiva a
dispozitiilor art.148 lit.h Cod pr.penala si conduita generala a inculpatilor ,
cererea de prelungire a masurii arestarii preventive trebuia respinsa atéat
timp cat respectiva masura nu era necesara prezervarii ordinii publice si
bunei desfagurari a procesului penal.

Apararile formulate au fost sustinute si prin trimitere la dispozitiile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii
Europene in materia drepturilor referitoare la libertatea si siguranta
persoanei si dreptul la un proces echitabil.

Toate aceste aparari, ce au fost implicit inlaturate prin solutia
Pronuntata in cauza, obligau instanta de fond sa arate considerentele
Derjtru care nu au fost tinute in seama, cu atat mai mult cu cat respectivele
aparari reprezentau in fapt cereri esentiale pentru inculpati de naturé a le
garanta drepturile si a influenta solutia procesului.

Prin urmare, retindnd ca o motivare insuficientd echivaleaza cu
nemotivarea si implicit cu nerezolvarea fondului cauzei,existand cazul de
Casare prevazut de art.385° pct.9 Cod pr.penald ,Curtea admitand
"ecursurile declarate de inculpati, conform art.385' pct.2 lit. ¢ Cod
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pr.penala ,incheierea primei instante va fi casata ,iar cauza va fj tﬂ
spre rejudecare la aceeasi instanta — Tribunalul Bucure§t|
Vazand si dispozitiile art.192 alin.3 Cod pr.penalg;

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in majoritate,
Admite recursurile declarate de inculpati COROGEANU PE
DANIEL,ARCALIANU NICOLETA SOFIA, CEPREAGA ADINA LUG|
OTEL ELENA si BIRDANAS SIMONA fimpotriva incheierii din Cameralt
Consiliu din 15 iulie 2005 pronuntata de Tribunalul Bucuresti ~ Sectia a :
Penala in dosarul nr.4386/2005. :
Caseaza mchelerea reouraté si dispune trimiterea cauzei ‘,.

Cheltuielile judiciare efectuate r&man in sarcina statului.
DEFINITIVA.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 27 iulie 2005,

PRESEDINTE, RS JUDEGATOR,
ERMINA ILHE |OANA ALIA

el

GREFIER,
BRATU ANDR ARALUCA 4
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OPINIE SEPARATA: _
in sensul admiterii recursurilor declarate de inculpati si resplng.
propunerii de prelungire a masurii arestarii preventive formulata fafd 3
inculpati.
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Incheierea primei instante de prelungire a arestului preventiv a
inculpatilor ,desi succintad In motivare, contine motivele de fapt si de drept
pentru care judecatorul fondului a luat masura prelungirii arestului preventiv(
gravitatea infractiunilor si lipsa unor acte de urmarire penald).

Faptul ca In motivare nu se analizeazi toate aspectele cuprinse in
concluziile apararii ,nu echivaleaza cu o nemotivare ,care sa poata determina
nulitatea acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare.In acest sens legea

JTCF‘{X penala nu prezinta Tn disp.art.197 alin.2 Cod procedura penald o asemenea
\'a dé nulitate absolutd, viciul putand fi acoperit de o motivare corespunzatoare a

0 A instantei de recurs .
all-g Numai ca, asa cum constatd opinia minoritarad , insasi incheierea de
prelungire a arestului nu se mai justifica n prezent , fiind cu atat mai putin
spre relevantd o eventuald lipsa de motivatie a temeiurilor prelungirii arestarii.
nala. Probele administrate pana in prezent nu pot constitui argumente solide
de retinere a intentiei inculpatilor de a 0 omori pe victima Cornici Maricica, in
conditiile in care decesul acesteia nu s-a datorat unei singure cauze ci unui
concurs de imprejurari fata de care inculpatii au actionat in mod culpabil .
Este irelevanta imprejurarea ca victima ,suferinda de agitatie
psihomotorie extrema ,delir, halucinatii auditive si vizuale diagnosticat3
» ./~ anterior ca suferindd de schizofrenie tip dezorganizat (fila 67 — constatari
INA - medico-legale) , a fost ingrijita o buna perioada de inculpati ,acestia i-au oferit
gazduire si au fost ajutati la munca de catre aceasta.
‘ in momentul in care victima a suferit un episod delirant — halucinator
inculpatii si-au asumat un risc nepermis,actionand nelegal, prir imobilizarea
—}; victimei si neinstiintarea in timp util a sistemului medical, ce a dus ulterior la
decesul acesteia.
| Concluziile medicului legist confirma ca decesul s-a produs urmare a

v '. unui bufeu delirant halucinator care prin netratarea de speciz'tate a dus Ia
alterarea grava a metabolismului ,in conditii de imobilitate s alimentatie
insuficienta.

Astfel, se constata ca in raport de profilul moral al inculzatilor si lipsa
administrarii tuturor probelor care sa poata atrage trimiterea ‘n judecata a
inculpatilor , arestarea acestora in prezent nu se mai justifica.
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